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PORTARIA DE DESIGNACAO DA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

PORTARIA N2 03, de 21 de marcgo de 2019

A SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO, no uso de suas atribuigdes legais, e com base no
disposto nos artigos 156 e 162 da Lei Complementar n.2 005/2001, e Decreto 6.322 de 25 de Maio de
2012, resolve:

Art. 19 Instaurar Processo Administrativo Disciplinar - PAD, com a incumbéncia de apurar as infragoes
administrativas no servigo publico, em consequéncia do PRO 001/2018, bem como as possiveis
irregularidades e as demais infracoes conexas que emergirem no decorrer das apuracoes, em face ao
servidor V. M. O. L., matricula 22.085.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Mariana, 21 de margo de 2019.

Arlinda Gongalves Coelho

Secretaria Municipal de Administragcao
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Publicacoes Diversas: Notificacoes

Publicacoes Diversas: Notificacoes

FA n? 31.038.001.18-0002432

CONSUMIDOR: José Carlos de Sena

INFRATOR: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A, CNPJ: 17.197.385/0001-21, com sede
na Avenida Getulio Vargas, n° 1.420, 52 e 62 andares, salas 501 a 505, 507 a 516, 521 e 601 a
621, Bairro Savassi, Belo Horizonte - MG, CEP: 30112-021.

DECISAQ ADMINISTRATIVA 02/2019

1. RELATORIO

Tratam os autos de Processo Administrativo instaurado pelo Procon Municipal de Mariana-MG fundado
na reclamacao apresentada pela consumidora José Carlos de Sena, com base na Lei federal n®
8.078/1990, no Decreto federal n® 2.181/1997, na lei municipal 2588/2011, no decreto municipal
6.346/2012 em face da fornecedora ZURICH MINAS BRASIIL. SEGUROS S.A, visando apurar
praticas infrativas ao Cédigo de Protecao e Defesa do Consumidor (Lei federal n? 8.078/90).

Imputa-se ao forncedor as seguintes praticas infrativas consumeristas:

“O Consumidor comprou um telefone no dia 15 de julho de 2017, na loja das Casas Bahia local da cidade
em Mariana, no ato da compra foi feito o seguro de quebras acidentais da empresa Zurich. O telefone
acidentalmente tornou-se inutil para o manuseio, o modelo do telefone era um Samsung J510 Galaxy
J5Metal Duos DR, o consumidor comunicou a loja de onde fora realizada a compra do produto. Na loja um
contato com a seguradora foi realizado, onde foi estabelecido que o telefone estivesse sendo enviado para
assisténcia técnica, filial da seguradora, para que uma pericia fosse realizada a fim de apurar o montante
destinado ao consumidor, tal ocorréncia ficou registrada pelo nimero do sinistro854794. Assim foi feito,
o produto foi enviado pra a assisténcia, porém nem aparelho e nem um posicionamento retornaram para
o consumidor. O consumidor procurou o0 PROCON para resolver o seu conflito, onde em contato com a
seguradora foram feitas varias tentativas para o reembolso, a sequradora sempre alegava que faltavam
documentos para prosseguir com o atendimento, vdrios prazos foram pedidos para o consumidor
aguardar, referente as respostas das analises, mas essas

sempre ficaram pendentes devidos a faltas de documentos. Os documentos
sempre solicitados foram enviados pelo consumidor e pelo PROCON. Foi
cobrada uma taxa de envio do aparelho, no valor de R$ 35,00. Mais gastos
com lan house, causando ai um prejuizo ao consumidor. Protocolos
referentes as conversas 16622870 - 15683824 - 15808762 - 15779943.

Por estas razdes o consumidor pleiteou a execug¢do forgcada da obrigagdo
ou a restituigdo dos valores pagos, no qual é caracterizado como direito do
consumidor.
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(Art. 35) Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a
oferta, apresentagdo ou publicidade, o consumidor poderad,
alternativamente e a sua livre escolha:

(Art. 35 , inciso I) Exigir o cumprimento forcado da obrigacado, nos
termos da oferta, apresentacdo ou publicidade.

(Art. 42) A Politica Nacional de Relagées de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e segurancga, a protegdo de seus interesses econémicos,
a melhoria de sua qualidade de vida, bem como a transferéncia e harmonia
das relagées de consumo, atendidos os seguintes principios: (Redagdo
dada pela Lei n° 9.008, de 21.3.1995)

(Art. 42, inciso III) harmonizagdo dos interesses dos participantes das
relacbdes de consumo e compatibilizagdo da protegdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econémico e tecnoldgico, de modo a
viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econémica (artigo 170,
da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relacoes entre consumidores e fornecedores;

Notificada, nos termos acima, acrescidos ainda: “Por estas razdes o consumidor pleiteou a execuc¢do
forcada da obrigacgdo ou a restituicdo dos valores pagos e a rescisdo do contrato, no qual é caracterizado
como direito do consumidor.”, para comparecimento em audiéncia de conciliagdo (fls. 02 a 08), a
reclamada compareceu (ata de audiéncia fls.38), e durante a tentativa de acordo, ofertou a devolucao de
R$ 791,12 (setecentos e noventa e um reais e doze centavos) a serem repassados mediante Ordem de
Pagamento no Banco Santander num prazo de 15 dias uteis, por esta razao no termo de audiéncia
inicialmente a reclamacao foi classificada como fundamentada e atendida, ocorre que passado o referido
prazo a reclamada

Injustificadamente ndo efetuou o pagamento e nas reclamacoes realizadas diretamente pelo consumidor
na central de atendimento da reclamada nenhum posicionamento foi firmado.

Ante os fatos acima narrados, sobreveio despacho que classificou a reclamagao como “Fundamentada e
Atendida”, fls. 01, logo apds foi caracterizado que se tratava de uma reclamacao que deveria ter o
tratamento como “fundamentada e nao atendida”, pois haviam fundamentos juridicos do pedido do
consumidor, pois se tratava de uma lesao ao seu direito de ter o reparo de aparelho telefonico, todavia a
recusa injustificada em cumprir os termos estabelecidos com 0 PROCON e com o consumidor por parte
da reclamada se fez necessario despachar nos autos para que a reclamada se manifestasse, tendo sido
proferido o despacho de fls.110 , no qual a fornecedora estava notificada a apresentar defesa acerca da
infracao e, desta vez se nega a se submeter a este érgao com o embasamento de que o pleito ja esta
sendo solucionado no Poder Judiciario fls.111.

Pois bem é importante destacar que o art.55, §12 do CDC, estabelece que dentre as varias
competéncias, incumbe ao orgao oficial municipal a fiscalizagao e o controle do mercado de consumo,
portanto apesar de o mérito ja estar sendo discutido no ambito do Poder Judicidrio, este orgao nao se
torna incapaz em punir as infracdes consumeristas e a desobediéncia por parte da reclamda em se
submeter as nossas decisoes.

O processo transcorreu dentro da mais absoluta normalidade, com respeito aos principios basilares
da ampla defesa e do contraditério, clamando, agora, por decisdo.

Com vista os autos para decisao.
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E, essencialmente, o relato. Passo a decidir.

1. FUNDAMENTACAO

Passo, pois, ao julgamento administrativo do fato ocorrido, nos moldes da Lei federal n? 8.078/90,
art. 56, paragrafo inico e do Decreto Federal n® 2.181/97, art. 42, inciso IV e 59, caput.

O presente processo administrativo teve o seu tramite regular, sem qualquer vicio que pudesse
prejudicar o exercicio do direito de defesa do infrator.

2.1 DA SUJEICAO DO CASO AO CDC.

Parece inegavel que o caso em voga sujeita-se as relacgoes juridicas de consumo, dai advindas da Lei n?
8.078/90, uma vez que a reclamante é consumidora e a reclamada fornecedora.

Senao vejamos:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producao, montagem, criacao, construcao, transformacao, importacao, exportacao,
distribuigdo ou comercializagdo de produtos ou prestagao de servigos

2.2-DA OFENSA AO ART. 35 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR:

Conforme nota de pedido as fls.1, a fornecedora ndo executou o contrato de seguro, no valor de
R$791,12(setecentos e noventa e um reais e doze centavos), € em sua ultima manifestagdo no processo
alegou que o Judicidrio ja esta analisando o litigio, ocorre que este orgao permanece sendo o competente
para sancionar os fornecedores infratores da relacao de consumo, conforme determina o art. 56,
paragrafo inico do CDC.

O Procon também realizou contato com a fornecedora por 3 vezes via telefone com o intuito de acordar

sobre a demanda, sem obter sucesso, estando, assim, configurada a infragao ao art. 39,II do cédigo de
defesa do consumidor.

Note-se que ndo ha duvidas quanto a oferta dos produtos, conforme nota de pedido as fls.1.

O art. 35 do cédigo de defesa do consumidor preleciona:
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Art. 35-Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a oferta, apresentagao ou
publicidade, o consumidor poderd, alternativamente e a sua livre escolha:

1. - exigir o cumprimento forcado da obrigacao, nos termos da oferta, apresentacao ou
publicidade;

2. - aceitar outro produto ou prestagao de servico equivalente;

3. - rescindir o contrato, com direito a restituicao de quantia eventualmente antecipada,
monetariamente atualizada, e a perdas e danos.

Conforme legislagdo indicada, o fornecedor estd obrigado ao cumprimento daquilo que
oferecer, sendo que a partir dai, surge ao consumidor a possibilidade de exigir o seu cumprimento,
aceitar outro produto ou servigo igual ou rescindir o contrato com direito a restituicao dos valores ja
pagos.

In casu, ante o descumprimento da oferta, o consumidor optou pela execucao forcada da obrigacao,
conforme ofertado na apdlice fIs.13.

2.3-DA INFRACAO AO ART. 6° DO CDC

A reclamada injustificadamente recusou a execucao da obrigacao, nao dando informacoes claras e
precisas sobre o pedido registrado pelo Consumidor.

Nos termos do artigo 62, sdao direitos basicos do consumidor a informacdo claras e precisas sobre os
diferentes produtos e servicos. Prevé ainda que a informacao deve conter a especificacao correta de
quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre

0s riscos que apresentem.

Senao vejamos:

“Art.69 - Sao direitos basicos do consumidor:

ITI- A informacgao adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos com especificacao correta de

quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tributos incidentes, bem como sobre os riscos que
apresentem.”
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O consumidor optou pela execucao da obrigacdo, conforme os termos da reclamacgao (fls.1 ) e o
fornecedor se manteve inerte, negando expressamente.

Destarte, ndao restam duvidas e nem provas acerca da infragao ao art. 62 da lei 8.078/90.

- DA RECUSA EM CUMPRIR OS ACORDOS REALIZADOS ATRAVES DO PROCON

E sabido que o Procon Municipal de Mariana, integra o Sistema Nacional de Defesa do Procon (SNDC),
agindo em estrita defesa dos direitos do consumidor.

Em cumprimento ao seu dever legal, mediante reclamacgdo do consumidor, onde vislumbrado indicio de
infracdo ao art. 39,II e 62 do CDC, este 6rgao efetuou atendimento preliminar perante a reclamada, ou
seja, através de contato telefonico, efetuou a abertura direta de reclamacdo e em audiéncia solicitou
esclarecimentos e propos acordo quanto a execugao da apdlice do contrato de seguro, a reclamadase
submeteu em audiéncia ao pedido do consumidor, mas infelizmente a reclamada nao cumpriu com o
acordado.

O art 33 § 22 do decreto 2.181/97 dispde:

Art. 33. As praticas infrativas as normas de protecao e defesa do consumidor serao
apuradas em processo administrativo, que tera inicio mediante:

§ 22 A recusa a prestacdo das informacoes ou o desrespeito as determinacoes e
convocacoes dos 6rgaos do SNDC caracterizam desobediéncia, na forma do art. 330
do Codigo Penal, ficando a autoridade administrativa com poderes para determinar a
imediata cessacdo da pratica, além da imposicdo das sangdes administrativas e civis
cabiveis.

Com efeito, a recusa injustificada da reclamada em cumprir com o acordado , o ndo pagamento da
quantia acordada e o nao cumprimento do prazo estabelecido, configura infracao as normas de defesa do
consumidor, tornando a mesma suscetivel de sangoes.

FIXACAO DA PENA DE MULTA (artigo 57, CDC, e artigo 40 do Decreto Municipal 6346/2012.

De acordo com o art. 57 do CDC, o valor da pena de multa sera fixado atendendo critérios estritamente
legais, os quais levardo em conta a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condi¢ao econémica
do fornecedor.

a. Gravidade da Infracao: relaciona-se com sua natureza e potencial ofensivo. As infracdes que
ensejam essa sancao administrativa enquadram-se na classificacao I e III, consideradas de
natureza leve e grave, quais sejam, descumprir as cldusulas contratuais e em se recusar a se
submeter as decisoes deste orgao;

b. Vantagem nao auferida: Nao hd, no presente caso, como mensurar a vantagem auferida. Quanto
a vantagem auferida, € bom que se diga que ndo ha necessidade de a mesma guardar
proporcionalidade com a infracao cometida. Assim considerado, o valor da multa deve ter o condao
de censurar a conduta do fornecedor, para que ele realmente sinta que precisa mudar sua relacao
com os consumidores e com os 6rgaos de defesa do consumidor e deve fazer isso obedecendo as
normas consumeristas. Consoante entendimento jurisprudencial, a multa prevista no art. 56 do
CDC nao visa a reparagao do dano sofrido pelo consumidor, mas sim a punigao pela infracao as
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normas que tutelam as relagoes de consumo. Observa-se que o poder sancionatério do Estado
pressupoe obediéncia ao principio da legalidade e a sua ratio essendi é desestimular a pratica
daquelas condutas censuradas ou

ilicitas, ou ainda forcar o cumprimento das obrigacdes. Considerando a auséncia
de prova nos autos acerca da vantagem auferida pela fornecedora, aplico o fator
“1” do art. 42, I do decreto municipal 6.346/2012.

a. Condicao economica: A fornecedora devidamente notificada ndo apresentou o contrato social e o
resultado do demonstrativo do dltimo exercicio (fls.08, AR juntado as fls. 08/verso). Em pesquisa ao
ESTATUTO SOCIAL contidos nos autos (fls.85) constatamos que se trata de uma sociedade
anonima de grande porte que possui como capital social a quantia de R$ 2.503.862.696,56 (dois
bilhoes, quinhentos e trés milhdes, oitocentos e sessenta e dois mil, seiscentos e noventa e seis
reais e cingiienta e seis centavos). Notadamente, a reclamada se enquadra na classificagao
“empresa de grande porte”, por apresentar vestigios, pois se trata de uma empresa seguradora.

CALCULO:

I. Pena-base: Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade das infragoes, a
vantagem auferida e a condigdo economica da reclamada, aplico os dados a formula prevista em
Decreto 6.346/2012, Decreto 2.181/97 e art. 65 da Resolugao PGJ 11/2011, tendo como o quantum
da pena-base o valor de R$ 10.396.002,68(dez milhdes, trezentos e noventa e seis mil, dois reais e
sessenta e oito centavos), a minima em R$ 37.560.440,45 (trinta e sete milhdes, quinhentos e
sessenta mil, quatrocentos e quarenta reais e quarenta e cinco centavos) e a Multa Maxima
R$112.681.321,35 (cento de doze milhoes, seiscentos e oitenta e um mil,

trezentos e vinte e um reias e trinta e cinco centavos), conforme planilha de célculo anexa.

e Atenuantes (artigos 25 do Dec. 2.181/97 e Decreto 6346/2012): Com fulcro no art. 25, II, do
Decreto Federal 2.187/97, verifica-se existir circunstancia atenuante em relacdo a reclamada, haja
vista que é primaria. Em assim sendo, por imperativo legal, aplico a diminuigao da pena prevista no
artigo 44, I, do Decreto 6346/2012, diminuindo a pena-base em 1/2 (um meio).

I. Agravantes (artigo 26, IV do Dec. 2.181/97 e 44 do Decreto 6346/2012: nao se vislumbra no
feito circunstancia agravante.

bstante, em atendimento ao principio da proporcionalidade e razoabilidade norteadoras dos atos administrativos,
omo o poder discricionario da administracdo publica, entende-se que os valores obtidos através da aplicagao dos
'a planilha sdo incoerentes com a gravidade da infracdo, uma vez se tratar de um caso pontual, onde ndo se
fica um dano difuso, mas um ato lesivo em relacao ao

Consumidor e ao PROCON que, embora nao isente o fornecedor da sancao, tem o condao de diminuir
seus efeitos.

Desta feita, procedo a redugao proporcional, fixando de forma definitiva, a multa no valor de
R$100.396,68 (cem mil, trezentos e noventa e seis reais e sessenta e oito centavos).

Desta feita, fixo de forma definitiva, a multa no valor de R$ 100.396,68(cem mil, trezentos e noventa e
seis reais e sessenta e oito centavos).

ISTO POSTO, determino:
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A notificagao da reclamada ZURICH BRASIL SEGUROS no endereco retro mencionado, para
recolher a conta do Fundo Municipal de Defesa do Consumidor (FMDC), Banco Do Brasil, Agéncia
2279-9, Conta 11029-9 o valor da multa administrativa aplicada R$ 100.396,68(cem mil, trezentos e
noventa e seis reais e sesenta e oito centavos) ou, caso queira, apresentar recurso no prazo de 10

(dez) dias, a contar da data de sua notificagdo com a devida comprovacgao nos autos (Decreto Federal de
n? 2.181/97, art. 9 do Decreto 6346/2012).

Na auséncia de recurso, ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndao seja quitado em
até 30 (trinta) dias, que se proceda a inscrigao do débito em divida ativa, na forma do art. 55 do Decreto
Federal de n.?2.181/97, devendo, ao final do mencionado prazo, incidir juros de mora de 1% (um por
cento) ao més e correcao monetaria de acordo com o indice oficial.

Apds o transito em julgado desta decisao, seja realizada a inscricdao do nome dos infratores no cadastro
de fornecedores mantido pelo PROCON Municipal, nos termos do artigo 44, caput, da Lei 8.078/90 e dos
artigos 57 a 62, do Decreto Federal de n? 2.181/97.

Publique-se na imprensa oficial. Registre-se. Intimem-se. Remeta-se copia do inteiro teor desta decisao,
por correspondéncia eletronica, ao responsavel pelo Setor de Relagoes Institucionais do PROCON
Estadual, disponibilizando-a no site deste 6rgao.

Cumpra-se na forma legal.
nem-se as partes interessadas

a,21 de fevereiro de 2019
aniele CD Avelar

Caldas Da Cunha

Coordenadora do
PROCON Estagiario




